SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 52/2022-31

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ |GzG<
I . o(0pcncj JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou,
Bajzova 2, KoSice, proti uzneseniu Okresného stidu TrebiSov €. k. 12 C 26/2019 z 19. oktdbra 2021
takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stdu 30. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim
Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 12 C 26/2019 z 19. oktobra 2021 (dalej
len ,,napadnuté uznesenie®). Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zru$il a nariadil
okresnému sudu, aby vratil stazovatel’ke sudny poplatok vo vysSke 1 273 eur v lehote do 30 dni
odo dia pravoplatnosti uznesenia o vrateni sidneho poplatku. Doméha sa i ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud viedol pod sp. zn. 12 C 26/2019 konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*) po rozvode
manzelstva, v ktorom mala stazovatel’ka procesné postavenie zalovanej. Okresny sud uznesenim



¢. k. 12 C 26/2019 z 30. novembra 2020 st'azovatel'ke priznal oslobodenie od sudnych poplatkov
v celom rozsahu.

3. Rozsudkom ¢. k. 12 C 26/2019 zo 17. septembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok®) okresny sud
vo vyroku I prikdazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu nehnutelnost, vo vyroku II prikéazal
do vyluéného vlastnictva Zalobcu v rozsudku Specifikované hnutel'né veci, vo vyroku III prikéazal
do vyluéného vlastnictva stazovatel’ky v rozsudku Specifikované hnutelné veci, vo vyroku
IV rozsudku ulozil Zalobcovi povinnost’ uhradit’ stazovatel’ke z titulu kone¢ného vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu vo vyske 8 939,36 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo vyroku V ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania a vo vyroku
VI zaviazal strany sporu spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ §tatu trovy konania vo vyske 199,20 eur,
ato do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
6. oktobra 2021 a vykonatel'nym sa stal 22. oktobra 2021.

4. Okresny sud nasledne napadnutym uznesenim odnal st'azovatelke oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov pre celé¢ konanie a zaviazal ju spolu so zalobcom (kazdého jednotlivo) k thrade
sidneho poplatku za vyporiadanie BSM, pricom argumentoval tym, Ze z vyroku rozsudku
jezrejmé, ze stazovatel’ka ma ndrok na znani finanéni hotovost, o vyrazne zlepsilo
jej majetkové a socialne pomery v porovnani so stavom pred rozhodnutim vo veci same;.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka argumentuje, Ze podla § 254 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
modze sud rozhodnit' o odnati priznaného oslobodenia od sudnych poplatkov aj ex offo,
avSak iba za podmienky, Ze sa do pravoplatného skoncenia konania preukdZe, Ze pomery strany
uz neodovodiuju alebo ani neodévodnovali oslobodenie od sudneho poplatku v priebehu konania.

6. Podl'a nazoru stazovatel’ky uznesenie vSeobecné¢ho stdu, ktorym po prévoplatnosti rozsudku
jej ako zalovanej odnal oslobodenie od sudnych poplatkov pre celé konanie, je takym vyraznym
porusenim zakona, Ze tym zasahuje aj do oznacenych Ustavou garantovanych prav stazovatel’ky.

7. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na to, Ze napadnuté uznesenie vydal priamo sudca. Tym podla
jej nazoru doslo k poruseniu zasady dvojinstan¢nosti civilného konania, ¢o viedlo k znemozneniu
realizécie procesnych prav strany konania, ¢im jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Uvadza,
ze pokial’ by vo veci rozhodoval vyssi sudny uradnik, proti jeho rozhodnutiu je néasledne pripustna
staznost’. Zaroven st'azovatel'ka poukazuje i na skuto¢nost’, Ze vo vyroku napadnutého uznesenia
sa priamo vycisluje aj vySka stdneho poplatku, ¢o je zasadne v kompetencii vysSieho sudneho
uradnika.



8. Stazovatel’ka namieta, ze nebola iniciatorkou konania o vyporiadanie BSM a Zelala si dohodu
o jeho vyporiadani, avSak Zalobca trval na tom, aby dosSlo aj k vydaniu sudneho rozhodnutia.
Aj z tohto pohl'adu nie je podl'a stazovatel'ky na mieste, aby bola zaviazana k zaplateniu stdneho
poplatku a pocituje uyjmu na svojich pravach.

9. Stdny poplatok vzh'adom na nemoznost’ podania riadneho opravného prostriedku st'azovatel’ka
uz uhradila. Je presvedcena, Ze tym doslo k negativnemu zasahu do jej majetkovej sféry a poruseniu
jej zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

10. Ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’aldie konanie uznesenim &. k. II. US 52/2022
z 3. februdra 2022 vyzval okresny sud 1 zii€astnent osobu 10. februara 2022 na vyjadrenie.

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Predseda okresného stidu vo vyjadreni k staznosti ¢. k. 1 SprV/78/2022 z 24. februara 2022
uviedol, ze ,sud o odnati oslobodenia od sudnych poplatkov stazovatelke rozhodol
po pravoplatnom skonceni veci samej, teda v rozpore sust. § 254 ods. 2 CSP... staznostou
napadnuté rozhodnutie vydal sudca napriek tomu, Ze podla § 6 ods. 1 zdakona ¢. 549/2003 Z. z.
o sudnych uradnikoch o oslobodeni (analogiou aj o odnati oslobodenia) od sudnych poplatkov
rozhoduje vyssi sudny uradnik a proti jeho rozhodnutiu je pripustna podla § 239 ods. 1 CSP
staznost. Rozhodnutie o odnati oslobodenia od sudnych poplatkov nie je rozhodnutim,
proti ktorému podla ust. § 357 CSP je pripustné odvolanie, teda ide o taky druh rozhodnutia,
ktoré moze a ma vydat vyssi sudny uradnik, aby jeho rozhodnutie mohlo byt, po podani staznosti,

«

preskumatelné sudcom. “.

12. Predseda okresn¢ho sudu konStatoval, ze v posudzovanom pripade nebol zachovany procesny
postup, a poukazal na vyjadrenie zakonného sudcu k ustavnej staznosti.

13. Zékonny sudca vo vyjadreni k Gstavnej staZznosti okrem iného uviedol, Ze z obsahu
prejednavanej veci bolo az po pravoplatnosti zrejmé, ze Zalovand nadobudne majetok v podobe
finan¢nych prostriedkov, ktoré jej umoznia uhradit’ jej ¢ast’ sidneho poplatku. Zaroven poukazal
na Specifickost’ vyrubovania stdnych poplatkov v konani o vyporiadanie BSM po rozvode
manzelov, ktord spociva prave v tom, ze sud vyrubuje sudny poplatok (za vyporiadanie BSM)
az po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej. Namietku staZovatel’ky, Ze v Case vydania
napadaného uznesenia okresny sud nemohol mat’ vedomost’ o tom, ¢i jej zalobca — byvaly manzel
redlne vyplati prisidenti sumu, nepovazoval zékonny sudca za relevantnu s tym, ze stazovatel'ka
ma exekucny titul a plnenie si mo6ze vymahat’.



14. Za neddvodnti povazoval zdkonny sudca indmietku stazovatelky, v zmysle
ktorej tym, Zze rozhodol  priamo sudca, mala byt poruSena zdsada dvojinstanc¢nosti,
pricom argumentoval, ze podl'a , ndzoru stazovatelky by mal zrejme o kazdom navrhu strany
rozhodnut’ najprv sudny uradnik a az potom sudca, bez ohladu na to, Ze ¢i je voci takému
rozhodnutiu pripustné odvolanie alebo nie. Som toho ndzoru, Ze takyto vyklad nie je spravny
a nebolo zamerom zdakonodarcu, aby o vsetkych navrhoch strany sporu (napr. na zmenu strany
sporu) rozhodoval najprv sudny uradnik a az ndsledne sud resp. sudca.. Pokial ide o samotné
odnatie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, tak z prdavnych predpisov nevyplyva,
aby o nom mohol rozhodovat sudny uradnik, pricom proti rozhodnutiu o odnati oslobodenia
od platenia sudneho poplatku nie je v zmysle § 357 CSP mozné podat odvolanie. To, zZe sud
t. j. sudca zaroven ulozil povinnost stranam zaplatit' sudny poplatok nemozno zaroven povazovat
za poruSenie zasady dvojinstancnosti, lebo aj keby sudca rozhodol o odnati oslobodenia (o moze
len sudca), musel by sudny uradnik aj tak svojim dalsim rozhodnutim ulozZit' aj Zalovanej povinnost
zaplatit sudny poplatok. .

15. Zdkonny sudca zddraznil, Ze stazovatel'ka ako Zalovana bola zaviazanda len na zaplatenie Casti
sudneho poplatku za vyporiadanie BSM na rozdiel od Zzalobcu, ktory bol okrem poplatku
za vyporiadanie BSM zaviazany zaplatit’ aj sudny poplatok vo vyske 66 eur za zacatie konania
o vyporiadaniec BSM a prave v tomto poplatku bola zohladnend skutoCnost, ze zalobca
bol inicidtorom konania.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

16. Ziacastnend osoba (byvaly manZel stazovatel'ky) vo vyjadreni dorucenom ustavnému sudu
24. februéra 2022 okrem iného uviedla, Ze k obsahu Ustavnej st'aznosti nevie uviest’, ¢i okresny sud
porusil alebo neporusil zakladné prava a slobody stazovatelky, ,,... no osobne sa domnievam,
Ze sud prvej inStancie jej nemal preco odnat priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
kedZe toto mohol urobit len do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. S vyrokom
11I. napadnutého uzmnesenia o tom, Ze jej sud ulozil povinnost zaplatit' sudny poplatok vo vySke
1 273.- € ako sudny poplatok za vyporiadanie BSM sa viak stotoZiiujem “.

17. Zucastnend osoba uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne,
ked’Ze majetkové pomery stazovatel’ky sa po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zmenili
vzhl'adom na to, ze jej bolo vyplatené priznané peniazné plnenie z titulu kone¢ného vyporiadania
BSM.

18. Napokon ztc¢astnend osoba poukazala na to, ze jej neprislucha riesit, ¢i pomery stazovatel’ky
odovodnovali jej oslobodenie od sudneho poplatku v priebehu konania, no je podl'a nej na mieste,
aby obaja mali rovnakdl povinnost’ zaplatit' stidny poplatok za konanie, kedZe bez sudneho
rozhodnutia by sa vzhl'adom na vzajomné rozpory zrejme nikdy nedohodli na vyporiadani BSM.



I11.3. Replika staZovatelky:

19. Stazovatel’ka vo svojej replike z24. marca 2022 uviedla, Ze nie je mozné akceptovat,
aby okresny sud cakal na prévoplatné skoncenie veci a nasledne odnal strane oslobodenie
od sudnych poplatkov spitne pre celé¢ konanie bez moznosti podania opravného prostriedku
len na zéklade tvrdenia, Zze strana uz disponuje exeku¢nym titulom, ktory zaisti, ze nadobudne
finan¢né prostriedky, z ktorych bude vediet’ zaplatit’ sidny poplatok.

20. Stazovatel’ka tiez poukazala na to, ze okresny sud ustélil, Ze nadobudla finan¢né prostriedky,
ato aj napriek tomu, ze nemohol mat vedomost, ¢i stazovatel'ke budu skuto¢ne tieto penazné
prostriedky aj vyplatené. Okresny sid vo vztahu k tejto namietke stazovatelky uviedol,
ze pravoplatné rozhodnutie predstavuje pre stazovatelku exekucny titul, na zéklade
ktorého si méze peniazné plnenie vymahat. V tejto suvislosti stazovatel’ka upriamuje pozornost
na to, Ze existencia exekucného titulu este sama osebe neznamena, ze stazovatel’ka ma k dispozicii
peiazné prostriedky, z ktorych méze uhradit’ sidny poplatok a jeho vyméhanie moze byt zdihavé.

21. Stazovatel’ka opdtovne odkazuje na § 6 ods. 1 pism. e) a f) zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych
uradnikoch v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych uradnikoch®), podla
ktorého o odnati oslobodenia od sidneho poplatku, ako aj o sudnych poplatkoch rozhoduje vyssi
sudny uradnik, a to, ze v danom pripade o odnati oslobodenia od sudnych poplatkov a povinnosti
zaplatit’ vyrubeny sidny poplatok rozhodol priamo sudca, je podla nej v rozpore so zdkonom.

22. Pokial' okresny sid v postupe, ked stazovatelka v konani aktivne dopliala veci a hodnoty,
ktoré mali byt v konani vyporiadané v jej prospech, videl porusenie podmienok na d’alSie trvanie
oslobodenia od sudneho poplatku, mohol do pravoplatného skoncenia veci rozhodnit’ o odnati
tohto oslobodenia.

23. Stazovatelka konstatuje, Ze nie je namieste ani to, aby jej bolo vytykané pravne zastupovanie,
pretoze kazdy ma pravo na to, aby poziadal o pravnu pomoc a odmena za pradvnu pomoc je vecou
medzi advokatom a klientom. Rozhodne tak skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa nechala pravne zastapit’
v konani, do ktorého musela vstupit' ako zalovana, nemdze byt ddévodom, pre ktory by sud
mal porusovat’ jej Ustavné prava.

24. Na zaver stazovatel’ka uviedla, Ze okresny sud vydal rozhodnutie v rozpore so zdkonom, pri¢om
doslo k poruseniu § 254 ods. 2 CSP, ako aj § 6 ods. 1 pism. e) a f) zdkona o sudnych uradnikoch
apostup sudu bol podla jej nazoru v prejedndvanej veci natol’ko arbitrarny, ze zasiahol
aj do jej ustavou chranenych prav.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

25. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zékladnych prav
podla tustavy aprav podla dohovoru a dodatkového protokolu je zalozena na jej tvrdeni
o nespravne] aplikécii ustanoveni Civilného sporového poriadku a zakona o sudnych tradnikoch
vo vztahu k rozhodovaniu o odnati oslobodenia o sudnych poplatkov a vyrubeniu stdneho poplatku
za konanie.

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

26. Do obsahu zdkladného prdva na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat zaklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a Uc¢innej normy
na zisteny stav veci.

27. Vyklad a aplikdcia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt’ preto v stilade
s u¢elom zakladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tGcastnikov
konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zakladné pravo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

28. Uvedené¢ vychodiska bol povinny dodrziavat’ pri rozhodovani v napadnutej veci aj okresny sud,
a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit, ¢i ich skutone vSeobecny sud reSpektoval,
a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'na.

29. Ustavny siid poukazuje na to, Ze napadnuté uznesenie, ktoré stazovatelka v petite Gistavnej
staznosti navrhuje zrusit, obsahuje spolu tri vyroky, pricom vyrokom I okresny sud odnal
stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov, vyrokom II vyrubil sudny poplatok za konanie
o vyporiadanie BSM zucastnenej osobe a vyrokom III vyrubil sudny poplatok za konanie
o vyporiadanie BSM st’azovatel’ke, Gistavnou staznost'ou su vSak dotknuté vylucne vyroky I a III.

30. Vo vztahu k vyroku I stazovatel'ka namieta, ze okresny sud v rozpore s § 254 ods. 2 CSP
jej odnal oslobodenie od sudnych poplatkov po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej
a taktiez ze v rozpore so zakonom o sudnych uradnikoch rozhodol priamo sudca, nie vyssi stdny
tradnik (d’alej len ,,VSU*).



31. Podla § 254 ods. 2 CSP priznané oslobodenie o sudneho poplatku sud kedykol'vek pocas
konania odnime, a to i so spatnou ucinnost'ou, ak sa do pravoplatného skoncenia konania preukaze,
ze pomery strany neodévodnuju alebo neoddévodiovali oslobodenie od sudneho poplatku.

32. Podl'a § 6 ods. 1 pism. e) a f) zdkona o sudnych tradnikoch v civilnom procese a spravnom
sudnom procese vysSS$i sudny uradnik rozhoduje na zéklade poverenia sudcu aj o sudnych
poplatkoch a oslobodeni od sudnych poplatkov.

33. Ustavny sud v savislosti s prieskumom vyroku I napadnutého uznesenia okresného sudu zistil,
ze oslobodenie od platenia sudnych poplatkov bolo stazovatelke odnaté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, teda v rozpore s uz citovanym ustanovenim Civilného sporového
poriadku. Naopak skuto¢nost’, ze o odnati oslobodenia od sudnych poplatkov rozhodol sudca
anie VSU, nepredstavuje podla nazoru tstavného sudu neakceptovatelnu aplikaciu prislusného
ustanovenia zakona o sudnych uradnikoch, ked’ze z jeho uz citovaného zakonného znenia vyplyva,
7e VSU rozhoduje na zaklade poverenia sudcu, teda pravomoc rozhodovat’ o odiiati oslobodenia
od platenia stidnych poplatkov vysSiemu sidnemu uradnikovi nevyplyva priamo zo zdkona,
ale z poverenia sudcu na zaklade zakona.

34. K obdobnému zaveru dospel tstavny sud aj vo vztahu k posudzovaniu vyroku III napadnutého
uznesenia okresného sudu, v stvislosti s ktorym st’aZovatel’ka taktiez argumentovala, Ze o vyrubeni
sidneho poplatku mal rozhodnut’ VSU.

35. Ustavny siid poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiiru, podl'a ktorej posudzuje spravodlivost
procesu ako celku (napr. m. m. IL. US 307/06), preto k vyhoveniu ustavnej staznosti dochadza
zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Zze namietané a relevantné procesné pochybenia
zo strany prislusného orgdnu verejnej moci umoziluji prijatie zaveru, ze proces ako celok
bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny
sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany orgdnov verejnej moci sice
k ur¢itétmu pochybeniu doSlo, avSak jeho intenzita a existujica priinna savislost
medzi namietanym porusenim Ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost
procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto stvislosti ustavny sud
zdoraznuje, Ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky
za nasledok poruSenie ustavou garantovaného zékladného prava, v danom pripade predovsetkym
zdkladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tGstavy (napr. IV. US 104/2012,
1. US 9/2013, IV. US 629/2012, I1. US 372/2012, II. US 373/2012).

36. V pravnej veci stazovatel’ky dospel ustavny sud k zaveru, Ze nepochybne dosSlo k poruseniu
zdkona, ked o odnati oslobodenia od platenia sudnych poplatkov doslo az po pravoplatnom
skonceni konania vo veci samej, avSak v posudzovanom pripade uvedené pochybenie nedosahuje
ustavne relevantni intenzitu a jeho dosledky na hodnotenie spravodlivosti procesu ako celku
nie su v pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim oznaceného zakladného prava podla tstavy
a prava podl'a dohovoru.



37. Ustavny sud svoje rozhodnutie oddvodiiuje tym, Ze konanie o vyporiadanic BSM
je podl'a polozky 6 pism. a) ab) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch®) spoplatnené v dvoch fazach. V prvej faze — do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej — sud vyrubuje sudny poplatok za Zalobu (pripadne za odvolanie).
V tejto prvej faze v posudzovanom konani st'azovatel’ke poplatkova povinnost’ nevznikla. V druhe;j
faze — po pravoplatnom skonceni konania o vyporiadanie BSM vznika strandm sporu [§ 2 ods. 1
pism. b) zdkona o sidnych poplatkoch] povinnost’ zaplatit' stdny poplatok za vyporiadanie.
Tato poplatkovd povinnost' je viazand napredmet konania, ktory je logicky ustdleny
az po pravoplatnosti rozsudku alebo uznesenia o schvaleni stdneho zmieru aje nezavisla
od poplatkovej povinnosti v prvej faze. Ak okresny sud rozhodol o oslobodeni strany od platenia
sudnych poplatkov v konani o vyporiadanie BSM, rozhodol tak o oslobodeni v prvej faze — do
pravoplatného skoncenia konania. Odiatie oslobodenia od stdnych poplatkov vo vyroku I
napadnutého uznesenia po pravoplatnom skonceni konania nemalo teda ziadne opodstatnenie
ani ziadnu suvislost’ s vyrubenim poplatkovej povinnosti stazovatel'ke vyrokom III napadnutého
uznesenia, ked’ze okresny stid bol povinny rozhodnut’ o poplatkovej povinnosti stran za konanie
o vyporiadanie BSM podl'a polozky 6 pism. b) zakona o sidnych poplatkoch po pravoplatnom
skonceni konania.

38. Ustavny sud zdoraznuje, Ze pri ustavnom prieskume posudzoval napadnuté uznesenie ako celok
a dospel k ndzoru, Ze vzhl'adom na prijaté zavery by (ani po zruseni vyroku I napadnutého
uznesenia) vo vysledku nebolo mozné dosiahnut’ pre staZzovatel’ku priaznivejSie rozhodnutie.

39. Poukazujuc na uz uvedené zdvery ustavného sidu vo vztahu k namietkam st'azovatelky,
ustavny sud nevyhovel Gstavnej staznosti v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.2. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a prava na ochranu majetku podrPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

40. Z obsahu tstavnej staznosti stazovatel’ky jednoznaéne vyplyva, Ze porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel'ka odvija
(odvodzuje) od porusenia jej zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. KedZe dustavnej staznosti v Castiach namietaného poruSenia zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid nevyhovel, nebolo
mozné vyhoviet' Ustavnej staznosti ani v cCasti namietanych oznacenych majetkovych prav.
Vzhl'adom na uvedené Gstavny sid ani tejto Casti Gstavnej st'aznosti stazovatel’ky nevyhovel.

41. Vzhl'adom na nevyhovenie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu
rozhodovat’ o d’al§ich procesnych navrhoch stazovatel’ky, ktoré by mali oporu len vo vysloveni
porusenia jej oznacenych prav.



42. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2022

predsednicka senatu



